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פניה לצד מיוצג
ובהתאם לחוק לשכת עורכי-הדין,  ועדת האתיקה הארצית בעניין מגע עם צד מיוצג  בעקבות פניות אשר הגיעו לפתחה של 
התשכ"א-1961 )להלן: "החוק"( והכללים שהותקנו מכוחו, החליטה ועדת האתיקה הארצית להידרש לסוגית פנייה של בעל 

תפקיד אשר מונה על ידי בית המשפט או רשם הוצאה לפועל בהליך חדלות פירעון, לחייב המיוצג על ידי עורך דין.
כלל 25 לכללי לשכת עורכי הדין )אתיקה מקצועית( התשמ"ו-1986 )להלן: "כללי האתיקה"( אוסר על עורך דין לפנות לצד 

שכנגד, בעת שהוא מיוצג בידי חברו למקצוע באותו העניין. 
עורך  שאינו  אדם  לבין  הדין  עורך  בין  והידע  הכוחות  פערי  ניצול  מניעת  הוא  הכלל,  של  בבסיסו  העומד  המרכזי  הטעם 
דין באופן שיביא לפגיעה באינטרסים של האחרון, הסוגיה מתעוררת כאשר נדרש בעל התפקיד להיות בקשר רציף עם 
החייב או עם נושאי המשרה/בעלי השליטה בתאגיד החייב שכן אלו מחזיקים במידע הנחוץ לו לצורך ביצוע ומילוי תפקידו 
נאמנה, וכי שיתוף הפעולה שלהם הכרחי להצלחת ההליך. משכך, הבעייתיות בדבר חיוב בעל התפקיד בפניה לעורך דינו 
של החייב בכל עת שיידרש לקבל פרט מידע מסוים, עלול להוביל להתארכות, לסרבול ולהכשלת הליך החדלות ופגיעה 

בנפגע העיקרי מהתארכות ההליך, שהוא החייב עצמו. 
ובטיב שירותיו של  כן, באשר לטעמים האחרים ביסודו של כלל 25 לכללי האתיקה שהם החשש לפגיעה בכבודו  כמו 
עורך הדין המייצג את החייב, טעמים אלו מצטמצמים גם הם משום שבעל התפקיד פועל בידו הארוכה של בית המשפט 
או רשם הוצאה לפועל ולא מטעמו של צד מסוים להליך, בדומה לבית המשפט הוא נעדר אינטרס אישי , ואין הוא מבקש 

להטיב עם אחד הצדדים להליך נגד החייב.
מכאן, שכאשר בעל התפקיד מעוניין לפנות ישירות לחייב המיוצג על ידי עורך דין, במצב שבו הדבר נחוץ בנסיבות העניין, 

יש להתיר פנייה כזו תוך שמירה על זכויות החייב ועל כבוד עורך הדין המייצג את החייב.
יחד עם זאת יש להקפיד על מספר כללי אצבע בעת פנייה לצד מיוצג:

1. פנייה ישירות לחייב מיוצג על ידי עורכי דין, תעשה רק כאשר הדבר נחוץ בנסיבות העניין, ככל שלא מתקיים תנאי זה, 
על בעל התפקיד לפנות לצד המיוצג באמצעות עורך דינו.

2. כאשר בעל התפקיד סבור כי פנייה ישירה אל החייב עצמו נדרשת לשם התנהלות יעילה של הליך חדלות הפירעון, 
הוא רשאי לפנות אל החייב תוך יידוע עורך הדין המייצג את החייב בדבר הפנייה אל החייב. יידוע עורך הדין על הפנייה 
לחייב, יעשה בד בבד עם הפנייה לחייב, ואם לא ניתן הדבר, אזי בהקדם האפשרי. ככל שהפנייה של בעל התפקיד אל 

החייב נעשית בכתב או באמצעות דוא"ל, יש לכתב בפנייה גם את עורך הדין המייצג את החייב.
3. בעל תפקיד הפונה ישירות אל החייב, נדרש לתעד בכתב את דבר הפנייה ואת תוכנה בתמצית, ולציין את הטעמים אשר 
הצדיקו את הפנייה ישירות אל החייב. בדו"ח המוגש לבית המשפט או לרשם הוצאה לפועל, על בעל התפקיד לפרט 

את הפניות שנעשו על ידיו ישירות אל החייב.

מספר החלטה: את/215/20

יחסי עורך דין לקוח
חובת דיווח אקטיבית של עורך דין על מצבו ו/או כוונתו של הלקוח לפגוע בעצמו 

בעקבות פניות אשר הגיעו לפתחה של ועדת האתיקה הארצית בעניין חובת חסיון עורך דין לקוח ובהתאם לחוק לשכת 
עורכי-הדין, התשכ”א-1961 )להלן: “החוק”( והכללים שהותקנו מכוחו, החליטה ועדת האתיקה הארצית להידרש לסוגית 

חובת דיווח אקטיבית של עורך דין על מצבו ו/או כוונתו של הלקוח לפגוע בעצמו.
החיסיון שבין עורך דין ללקוח וחובת הסודיות החלה על עורך הדין, הינן מן החשובות שבזכויות והחובות שבמקצוע עריכת 

הדין ומייצגות ערכים נעלים הראויים להגנה.
לא פעם ניצבים עורכי דין בפני מקרים בהם חובת החיסיון החלה עליהם משפיעה רבות על ניהול ההליך התקין בעניינם 

של לקוחותיהם, היות וחובת החיסיון אינה מאפשרת חופש פעולה כמתבקש במקרים מסוימים. 
לפתחה של ועדת האתיקה הארצית הגיעו פניות בעניין גבולות חסיון עורך דין לקוח במקרים בהם נמסר לעורך דין על ידי 

לקוחו כי האחרון נמצא במצב נפשי רעוע ובכוונותיו לשלוח יד בנפשו.
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כלל ידוע במשפטינו הוא, שקדושת החיים היא ערך עליון ונעלה, עליו יש להגן בתעצומות נפש, אולם תוך האיזון האפשרי 
בינו ובין ערכים אחרים וזכויות אחרות הקיימים במשפטינו, ככל הניתן.

עמד על כך בית המשפט העליון חוזר ונשנה בציינו כי “לא ניתן כלל להמעיט ב”ערך החיים” וב”זכות לחיים”, שהן מהזכויות 
היותר נעלות והיותר מקודשות בעינינו, אם לא הזכות המקודשת מכולן” )דנ”א 2401-95 רותי נחמני נ’ דניאל נחמני(.

ואולם, אף החיסיון שבין עוה”ד ללקוח וחובת הסודיות החלה על עוה”ד, הינן מן החשובות שבזכויות והחובות שבמקצוע 
עריכת הדין ומייצגות הן ערכים נעלים הראויים להגנה.

והוא בא להבטיח בראש  אף על כך עמד בית המשפט העליון פעמים רבות, בציינו כי “החיסיון חסיונו של הלקוח הוא, 
ובראשונה יחסים של כנות ופתיחות בין הלקוח לבין עורך-הדין. בבוא הלקוח להיזקק לשירותיו המקצועיים של עורך-
הדין, אין עליו חשש או מורא כי פרטים או מסמכים שהוא מגלה במהלך ההתייעצות או הטיפול בעניינו ישמשו נגדו ללא 
הסכמתו” )על”ע 17/86 פלונית נ’ לשכת עורכי הדין, על”א 5160-04 אילן אשד, עו”ד נ’ הוועד המחוזי של לשכת עורכי-
הדין בירושלים(; “חיסיון עורך דין-לקוח נועד לאפשר תקשורת פתוחה וגלויה בין עורך דין ללקוחו, ובכך ליצור מערכת 

יחסים מקצועית ויחסי אמון המבטיחים ייצוג הולם והוגן” )רע”א 6171-17 פלוני נ’ קופת חולים מאוחדת(; 
כן ראה גבריאל קלינג, אתיקה בעריכת דין, בעמ’ 415: “אם ייצא קול, כי פלוני סיפר דבריו לעורך דין, וזה הלך ומסרם לרשות, 
יכרסם הדבר בנכונות הלקוחות לגלות לעורך הדין את סודותיהם. הציבור לא יבין את האבחנה בין דברים המתייחסים 

לעבירות שבוצעו לבין עבירות מתוכננות”.
ייתכן, במקרים מסוימים, כי תיסוג חובת הסודיות בשל הגנה על הערך העליון של קדושת החיים, אולם אף זאת אך ורק 

בהיקף ובמידה הנדרשים על מנת לשמור על חיי אדם ושלמות גופו .
בשל חשיבותן הרבה של חובת הסודיות וזכות החיסיון, חובה על עוה”ד לנסות ולהימנע מ”התנגשות” בין ערכים נעלים 

אלו – חובת הסודיות מחד וקדושת החיים ושלמות הגוף מאידך. 
במידה ועו”ד אינו מצליח להניא את לקוחו מכוונותיו )ככל שעורך הדיו יכול לעשות כן(, ייסוגו חובת הסודיות וזכות החיסיון 
שבין עוה”ד ללקוח מפני ערך קדושת החיים. הן לאור ה”איזון האנכי” שיש לבצע בין שתי הזכויות בהתנגשותן, והן לאור 

חוק “לא תעמוד על דם רעך”, התשנ”ח-1998 )להלן: “חוק לא תעמוד על דם רעך”(, הקובע בסעיף 1 בו כי:

חובת הצלה והושטת עזרה

ומיידית לחייו,  )א( חובה על אדם להושיט עזרה לאדם הנמצא לנגד עיניו, עקב אירוע פתאומי, בסכנה חמורה  	.1
לשלמות גופו או לבריאותו, כאשר לאל-ידו להושיט את העזרה, מבלי להסתכן או לסכן את זולתו.

)ב( המודיע לרשויות או המזעיק אדם אחר היכול להושיט את העזרה הנדרשת, יראוהו כמי שהושיט עזרה לענין  	
חוק זה; בסעיף זה, “רשויות” - משטרת ישראל, מגן דוד אדום ושירות הכבאות.

כוונתו של אדם לשלוח יד בנפשו הינה כוונה אשר מתגבשת, על דרך הכלל, לאחר חשיבה ותהייה ממושכות, ואף משגיבש 
אדם כוונה זו וגמר אומר בדעתו לעשות זאת, הרי שהכוונה קיימת ונפרשת על פני זמן רב – עד לביצוע המעשה או חזרה 

מן הכוונה.
עם זאת, מבחינתו של עוה”ד – השומע על כוונתו של הלקוח בפעם הראשונה וללא ידיעה אימתי מתכוון הלקוח לבצע 
מעשה זה – הרי שמדובר ב”אירוע פתאומי”, והלקוח נמצא בסכנה חמורה ומיידית לחייו, לשלמות גופו או לבריאותו, אף 

אם הסכנה נשקפת מהלקוח עצמו.
על כן, הן האיזון הראוי בין שני ערכים אלו במקרה של התנגשות, והן חוק לא תעמוד על דם רעך )וחובותיו – בין היתר, 
האתיות – המוגברות של עוה”ד כלפי הלקוח(, מובילים למסקנה כי ערך קדושת החיים הו זה שיגבר וחובת הסודיות וזכות 

החיסיון ייסוגו מפניו.

דרגת הוודאות הנדרשת לצורך דיווח:

בשל חשיבותן של חובת הסודיות וזכות החיסיון, מומלץ להציב את האיזון בדרגת חומרה גבוהה יחסית, ותיסוגנה הן אך 
ורק כאשר סבור עוה”ד ]בתום לב[ כי קיימת ודאות ברמת “קרוב לוודאי” שככל שלא ינקטו אמצעים מונעים, ישלח הלקוח 

יד בנפשו או תיגרם פגיעה גופנית חמורה.
קרי, אך ורק כאשר עוה”ד סבור כי מדובר במידע ממשי וקונקרטי לפיו הלקוח עתיד לשלוח יד בנפשו או לגרום לגופו 

פגיעה חמורה, הרי שחובת עוה”ד לדווח על כך.
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היקף המידע המותר בגילוי:

במקרה בו מדובר על “מידע ממשי וקונקרטי” בנוגע לכוונתו של הלקוח ליטול נפשו, הרי שעל עוה”ד לדווח על המידע – אך 
ורק באופן, במידה ובהיקף הנדרשים לשם שמירה על ערך נעלה זה – ומידע זה בלבד. 

הגורם אליו יש לדווח:

על עוה”ד לדווח את המידע החסוי ו/או הסודי לגורמים המוסמכים בהתאם לשיקול דעתו תוך פגיעה פחותה ככל האפשר 
בזכות החיסיון ו/או חובת הסודיות.

ויובהר כי דיווח כאמור לעיל, לא ייחשב כהפרה של סעיף 19 לכללי לשכת עורכי הדין )אתיקה מקצועית( התשמ”ו- 1986 
ו/או לסעיף 90 לחוק לשכת עורכי הדין, התשכ”א-1961.

מספר החלטה: את/255/21, את/64/22

שמירת סודיות בין סניגור ציבורי לסניגור הציבורי המחוזי או הארצי

השאילתה: האם עורך דין המייצג לקוח במינוי מאת הסניגוריה הציבורית, מחויב לשמור בסוד כל דבר שהובא לידיעתו 
בידי לקוח או מטעמו, תוך כדי מילוי תפקידיו, וזאת גם כלפי הסניגור הציבורי הארצי או המחוזי או מי מטעמם.

שבין  היחסים  במישור  גם  חלה  סודיות  לשמירת  החובה  לטענתו,  הציבורית.  הסניגוריה  של  לשעבר  לקוח  הוא  הפונה 
הסניגור הציבורי החיצוני המייצג את הלקוח בפועל לבין הסניגוריה הציבורית שמינתה אותו. הפונה אינו כופר בזכותו של 
עורך הדין להתייעץ עם הממונים עליו בסניגוריה הציבורית ואין לו התנגדות להסדר הנוהג לפיו הסניגוריה היא שמעתיקה 
את חומר החקירה המצוי בידי התביעה ומעבירה אותו לידי עורך הדין. עם זאת, הוא עומד על כך שבתהליך ההתייעצות 

כאמור אסור לעורך הדין להפר את חובת הסודיות ואסור על הסניגוריה הציבורית לדרוש ממנו לעשות כן.
החלטה: התפיסה המעוגנת בסעיף 14 לחוק הסניגוריה הציבורית, תשנ"ו – 1995  היא כי מי שמוסמך לייצג לקוח כלשהו 
בהליך פלילי כזה או אחר, הוא הסניגור הציבורי המחוזי או הארצי. למעשה הוא "בעל הבית" של התיק והוא רשאי למנות 
עורך דין אחר, פנימי או חיצוני, לתת את הייצוג בפועל. מינוי עורך אחר איננו מוציא את הסניגור המחוזי או הארצי מכלל 
עורכי הדין המייצגים את הלקוח. זאת בדומה למשרד פרטי, בו הבעלים של המשרד או שותף בכיר אחר מקבל את הייצוג 
מהלקוח וממנה יחד עימו עורך דין אחר, ברוב המקרים זוטר יחסית, לטפל בפועל בייצוגו של הלקוח. זאת ועוד, התפיסה 
לפיה העברת מידע סודי וחסוי מעצם טיבו - מסניגור ציבורי המייצג לקוח אל הממונים עליו בסניגוריה הציבורית – היא 
אכן דבר נדרש ומקובל, נלמדת גם מהסדרתה במפורש בחוק. ראה לעניין זה את סעיף 7)ג( לחוק: "מידע שהגיע לסניגור 
הציבורי הארצי מסניגור ציבורי ישמש לו לצורך מילוי תפקידו בלבד." ואת סעיף 11)ג( לחוק: " מידע שהגיע לסניגור ציבורי 

מחוזי מסניגור ציבורי ישמש לו לצורך מילוי תפקידו בלבד...". 
הסניגוריה הציבורית מחויבת על פי החוק להפעיל מערך פיקוח מקצועי על עורכי הדין הפועלים מטעמה, על מנת לוודא 
כי הם עומדים ברף המקצועי הגבוה המצופה מהם, וזאת בהתאם לסעיף 7)א( לחוק לפיו הסניגור הציבורי הארצי "יפקח 
על רמתם המקצועית כל של עורכי הדין הפועלים מטעמה". פיקוח זה יסוכל למעשה אם תיחסם העברת המידע המאפשר 
לבחון את התמודדות עורך הדין עם מכלול הטענות והראיות שעמדו לרשותו, לרבות אלה שהתקבלו בלעדית מהלקוח, 

וזאת בכל אחד מהתיקים שנמסרו לטיפולו.
הציבורית  הסניגוריה  ידי  על  משפטי  ייצוג  למתן  אחראי  מחוזי  ציבורי  "סניגור  כי:  קובע  לחוק  11)א()2(  סעיף  מזו,  יתרה 
במחוזו, ובין היתר: ...למינוי סניגורים ציבוריים שאינם עובדי לשכת הסניגוריה הציבורית כאמור בסעיף 12, ופיקוח מקצועי 
עליהם". פיקוח זה מתייחס לאופן ניהולו של כל תיק ותיק, לא רק באספקלריה של איכות הייצוג הניתן ע"י עורך הדין אלא 
גם מתוך האחריות הסטטוטורית של הסניגור המחוזי להחלטות המתקבלות בכל תיק ותיק. בנוסף, הפיקוח המקצועי 
נועד למלא אחר הוראות סעיף 12 לחוק לפיהן הרכבתה של רשימת הסניגורים הציבוריים ומינוי סניגורים מתוך הרשימה 

ייעשו באופן הדרוש להבטחת ייצוג הולם לנאשמים.
על החובה של הסניגוריה הציבורית לדאוג לייצוג הולם של לקוחותיה, ועל מערך הפיקוח הפועל לשם כך, עמד בהרחבה 
כב' השופט חשין בבג"ץ 4495/99 הסניגורית הציבורית המחוזית )תל אביב והמרכז( נ' ועדת הערר לפי סעיף 12)ד( לחוק 
הסניגוריה הציבורית, תשנ"ו – 1995 )פורסם בנבו, 22.11.1999(. כמו כן, בבג"ץ  2149/17 רן קנדי  נ' הסניגוריה הציבורית 

ואח' נדונה שאלה זו בדיוק.
מעבר לחובת הפיקוח המקצועי, המוטלת על הסניגור המחוזי והארצי לצורך הבטחת ייצוג הולם ללקוחות הסניגוריה הציבורית, 


